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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan peningkatan pemahaman konsep dan
motivasi belajar siswa melalui penerapan pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model
Problem Based Learning (PBL) pada materi sistem pencernaan makanan. Penelitian ini
dilaksanakan pada bulan November sampai bulan Desember 2019. Metode yang digunakan
adalah eksperimen dengan Pretest-Posttest Control Group Design. Populasi dalam penelitian
ini adalah seluruh siswa kelas VIII MTsN 1 Teunom Kabupaten Aceh Jaya. sampel penelitian
untuk kelas tipe STAD adalah kelas VIII A sebanyak 27 orang dan kelas PBL adalah kelas
VIII B sebanyak 27 orang. Analisis data tentang perbedaan penerapan pembelajaran
kooperatif tipe STAD dan model PBL terhadap peningkatan pemahaman konsep dan
motivasi dilakukan dengan uji-t. Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai N-Gain
pemahaman konsep diperolen nilai t-niung > t-taber (4,22 > 2,00), sehingga terdapat
peningkatan yang signifikan terhadap pemahaman konsep siswa dengan penerapan
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan PBI. Dapat disimpulkan bahwa siswa yang diajarkan
dengan model PBL memiliki pemahaman konsep dan motivasi yang lebih baik, karena model
PBL dapat mengaktifkan siswa dalam membangun konsep-konsep yang baru melalui masalah
yang dipecahkan dari pada siswa yang diajarkan dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Kata kunci : Problem Based Learning (PBL), pembelajaran kooperatif tipe STAD
pemahaman konsep, sistem pencernaan makanan

PENDAHULUAN

Dari hasil observasi awal diperoleh hasil bahwa siswa kelas VIII nilai ulangan tahun
2013 rata-rata 50% masih di bawah KKM pada materi sistem pencernaan makanan. Menurut
hasil wawancara peneliti dengan siswa dan guru, ditemukan bahwa kesulitan paling utama
yang paling dialami siswa adalah dalam memahami materi. Tentu hal ini juga dipengaruhi
oleh metode mengajar yang diterapkan guru yang masih belum maksimal. Hal ini
menunjukkan bahwa mereka tidak memahami tentang apa yang mereka pelajari, sehingga
berakibat pada prestasi belajar yang kurang memaksimalkan yang cenderung nilainya rendah.

Menurut pendapat Trianto (2009) guru dalam mengajar selalu menuntut siswa untuk

belajar dan jarang memberikan pelajaran tentang bagaimana siswa untuk belajar, guru juga

Jurnal Biology Education Page 19



Jurnal Biology Education Volume 8 No. Maret 2020

menuntut siswa untuk menyelesaikan masalah, tapi jarang mengajarkan bagaimana siswa
seharusnya menyelesaikan masalah. Persoalan sekarang adalah bagaimana menemukan cara
yang terbaik untuk menyampaikan berbagai konsep yang diajarkan sehingga siswa dapat
menggunakan dan mengingat lebih lama konsep tersebut. Guru dapat berkomunikasi baik
dengan siswa dan membuka wawasan berpikir yang beragam dari seluruh siswa, sehingga
dapat mempelajari berbagai konsep dengan cara mengaitkannya dalam kehidupan nyata dan
sebagai guru yang bijaksana mampu menggunakan model pembelajaran yang berkaitan
dengan cara memecahkan masalah (Trianto, 2009).

Adapun langkah yang harus ditempuh dalam upaya membantu mewujudkan tujuan di
atas adalah dengan menumbuhkan dan membina motivasi kepada para pelaku pendidikan,
terutama motivasi para siswa yang merupakan harapan bangsa untuk memacu prestasi dalam
segala bidang, agar menjadi generasi-generasi yang siap dalam menghadapi tantangan masa
kini dan masa yang akan datang.Untuk mengatasi permasalahan yang ada, diperlukan suatu
alternatif strategi pembelajaran yang tepat dan menarik. Model pembelajaran berdasarkan
masalah merupakan suatu model pembelajaran yang didasarkan pada banyaknya
permasalahan yang membutuhkan penyelidikan autentik yakni penyelidikan yang
membutuhkan penyelesaian nyata dari permasalahan nyata.

Berdasarkan hal tersebut di atas penulis tertarik untuk melakukan suatu penelitian
yang berjudul “Perbedaan Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD dengan Model Problem
Based Learning (PBL) untuk Meningkatkan Pemahaman Konsep pada Materi Sistem

Pencernaan Makanan di MTsN I Teunom Kabupaten Aceh Jaya™’.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen, dengan
desain eksperimen yang digunakan adalah “pretest-posttest control group design. Disajikan
pada tabel berikut 2.1

Tabel 2.1 Desain Penelitian Pretest-Posttest Control Group Design

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
E1 01 X1 02
= 02 X2 02
Keterangan :

E: = Eksperimen (PBL)
E> = Eksperimen (STAD)
X1 = Perlakuan dengan model pembelajaran PBL
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X2 = Perlakuan dengan pembelajaran tipe STAD
01 = Pretest
02 = Postest

TEMPAT DAN WAKTU PENELITIAN
Penelitian dilakukan di MTsN | Teunom Kabupaten Aceh Jaya, jalan Banda Aceh
Meulaboh. Pengambilan data dilakukan pada tanggal 24 November s.d 8 Desember 2019.

POPULASI DAN SAMPEL

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII MTsN | Teunom
Kabupaten Aceh Jaya tahun ajaran 2018 - 2019 yang terdiri dari 3 kelas, yaitu kelas VIII-A
terdiri dari 27 siswa, kelas VIII-B terdiri 27 siswa dan kelas VIII-C terdiri dari 25 siswa.
Sedangkan Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik random sampling yaitu dengan
memilih satu kelas secara acak sebagai kelas eksperimen 1 dan kelas yang kedua sebagai
kelas eksperimen 2. Kelas VIII-A sebagai kelas eksperimen 1 (27 siswa) dengan
pembelajaran model Problem Based Learning (PBL) dan kelas VIII-B sebagai kelas
eksperimen 2 (27 siswa) dengan pembelajaran kooperatif Tipe STAD.

INSTRUMEN PENELITIAN

Tes hasil belajar kognitif siswa menggunakan tes bentuk pilihan ganda dengan empat
pilihan jawaban. Adapun tes yang digunakan terdiri dari 40 pertanyaan, setiap jawaban yang
benar diberi skor 1. Sedangkan jawaban yang salah diberi skor 0. Perhitungan nilai yang

tertinggi untuk 40 soal sebesar 100 dan nilai terendah sebesar 0.

PROSES PENGUMPULAN DATA

Sebelum dijadikan alat pengumpul data, instrumen yang telah disusun terlebih
diujicobakan. Responden untuk uji coba instrumen tes pemahaman konsep siswa diambil dari
luar sampel yang setara dengan sampel penelitian, yaitu siswa kelas IX yang sudah pernah
mendapatkan materi ini. Jumlah sampel dalam pengujian instrumen tes hasil belajar sebanyak
30 siswa. Untuk mengetahui konstruksi tes yang diuji cobakan maka dianalisis butir tes.
Validitas yang diuji adalah validitas isi dan validitas konstruksi butir tes. Untuk anilisis butir
tes ini dilakukan validitas butir soal, reliabilitas butir soal, tinggkat kesukaran, dan daya

pembeda.
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ANALISIS DATA PEMAHAMAN KONSEP SISWA

Hasil penelitian ini terdiri dari deskripsi data penelitian yang meliputi deskripsi hasil
pretes dan postes, N-Gain pemahaman konsep dan N-Gain Motivasi siswa. Bagian ini
menyajikan tentang gambaran umum dari data diperoleh, yaitu meliputi nilai rata-rata dan

standar deviasi.

HASIL PRETES PEMAHAMAN KONSEP SISWA PADA KELAS PBL DAN KELAS
STAD

Deskripsi data hasil pretes pemahaman konsep siswa pada kelas PBL dan kelas STAD
seperti ditampilkan pada Tabel 3.1

Tabel 3.1 Data Pretes Pemahaman Konsep Kelas PBL dan Kelas STAD

. Kelas
Data Statistik PBL STAD
Sampel 27 27
Rata - Rata 44 44 41,94
Standar Deviasi 10,97 9,18

Berdasarkan Tabel 3.1 hasil perhitungan nilai rata-rata pretes pemahaman konsep
siswa kelas PBL adalah 44,44 dan kelas STAD 41,94. Standar deviasi untuk kelas PBL 10,97
dan Kelas STAD 9,18. Rata-rata nilai pretes kelas PBL dan kelas STAD tidak terdapat
perbedaan nilai antara kelas PBL dan STAD, siswa memilki kemampuan pengetahuan awal

yang sama.

HASIL POSTES PEMAHAMAN KONSEP SISWA PADA KELAS PBL DAN KELAS
STAD
Deskripsi data hasil postes pemahaman konsep siswa pada kelas PBL dan kelas

STAD seperti disajikan pada Tabel 3.2

Tabel 3.2 Data Postes Pemahaman Konsep Kelas PBL dan Kelas STAD

. Kelas
Data Statistik PBL STAD
Sampel 27 27
Rata — Rata 77,5 67,87
Standar Deviasi 7,99 7,77
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Berdasarkan Tabel 3.2 hasil perhitungan nilai postes diperoleh nilai rata-rata postes
pemahaman konsep siswa kelas PBL adalah 77,5 dan kelas STAD 67,87. Standar deviasi
untuk kelas PBL 7,99 dan kelas STAD adalah 7,77. Rata-rata nilai postes kelas PBL dan
kelas STAD terdapat peningkatan nilai antara kelas PBL dan STAD setelah proses

pembelajaran.

DESKRIPSI PENINGKATAN N-GAIN PEMAHAMAN KONSEP
Deskripsi statistik N-Gain peningkatan pemahaman konsep siswa pada konsep sistem
pencernaan makanan pada kelas PBL dan kelas STAD seperti ditampilkan pada Tabel 3.3

Tabel 3.3 Data N-Gain Kelas PBL dan Kelas STAD

. Kelas
Data Statistik PBL STAD
Sampel 27 27
Rata — Rata 58,18 43,33
Standar Deviasi 13,80 13,36

Tabel 3.3 di atas menunjukkan bahwa terdapat perbedaan peningkatan nilai rata-rata
pemahaman konsep siswa antara kelas PBL 58,18 dan kelas STAD 43,33. Hal ini terlihat dari
nilai rata-rata N-Gain pemahaman konsep kelas diajarkan dengan pembelajaran berbasis
masalah lebih tinggi dari pada nilai rata-rata N-Gain pemahaman konsep kelas yang diajarkan
dengan pembelajaran Tipe STAD.

Nilai rata-rata pretes, postes dan N-Gain pemahaman konsep kelas PBL dan kelas
STAD disajikan pada Gambar 4.1.
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Pretes Postes N-Gain

mPBL mSTAD

Gambar 3.1 Nilai Rata-rata Pretes, Postes dan N-Gain Kelas PBL dan STAD.
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PEMAHAMAN KONSEP SEBELUM PEMBELAJARAN (PRETES)

Pengujian hipotesis pada data pretes ini dilakukan untuk mengetahui apakah kedua
kelas tersebut mempunyai nilai yang sama atau tidak. Berikut hasil pehitungan uji hipotesis
untuk data pretes kelas PBL dan kelas STAD seperti di tampilakn pada tabel 3.7.

Tabel 3.7 Uji Hipotesis Pemahaman Konsep (Pretes)

Keterangan Kelas PBL Kelas STAD
Sampel 27 27
Rata-rata 44,44 41,94
thitung 0,925
ttabel 2,000
Kesimpulan thitung < tabel Ha ditolak(tidak terdapat perbedaan)

Hasil penelitian diperoleh nilai thitung 0,925 < traver 2,000 hasil pengujian tersebut
menunjukkan bahwa thitung < traber. Hal ini berarti bahwa pada taraf signifikan 0,005 Ha
ditolak, dan ini menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan pemahaman konsep yang berarti
antara kelas PBL dan kelas STAD sebelum pembelajaran, maka dapat disimpulkan bahwa

kemampuan pemahaman konsep siswa yang sama antara kelas PBL dan kelas STAD.

PEMAHAMAN KONSEP SETELAH PEMBELAJARAN (POSTES)

Data tentang pemahaman konsep siswa setelah pembelajaran (postes) pada kelas PBL
dan kelas STAD seperti disajikan pada Tabel 3.8.

Tabel 3.8 Uji Hipotesis Pemahaman Konsep (Postes)

Keterangan Kelas PBL Kelas STAD
Sampel 27 27
Rata-rata 77,5 67,87
thitung 4,572
ttabel 2,000
Kesimpulan thitung > trabel Ha diterima (terdapat perbedaan)

Berdasarkan dari tabel 4.8 di atas menunjukkan bahwa dari hasil perhitungan
diperoleh nilai thitung 4,572 dan tianer 2,000 hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa thitung
> tanel (4,572 > 2,000). Hal ini berarti bahwa pada taraf signifikan 0,005 Ha diterima. Dengan
demikian dapat dikatakan bahwa terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman
konsep yang signifikan antara kelas PBL dan kelas STAD setelah pembelajaran dilakukan,
maka dapat disimpulkan bahwa terdapat peningkatan kemampuan pemahaman konsep siswa

melalui pembelajaran berbasis masalah.
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PENINGKATAN NILAI N-GAIN ANTARA KELAS PBL DAN KELAS STAD

Data tentang peningkatan nilai N-Gain terhadap kemampuan pemahaman konsep

siswa antara kelas PBL dan kelas STAD seperti yang disajikan pada Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Uji Hipotesis Rata-Rata N-Gain

Keterangan Kelas PBL Kelas STAD
Sampel 27 27
Rata-rata 0,581 0,433
thitung 4,228
ttabel 2,000
Kesimpulan thitung > trabel Ha diterima ( terdapat perbedaan)

Bedasarkan dari tabel 4.9 di atas menunjukkan bahwa dari hasil perhitungan diperoleh
nilai thiung 4,228 dan tianer 2,000 menunjukkan bahwa hasil pengujian yang diperoleh thitung >
travel (4,228 > 2,000). Hal ini berarti bahwa Ha diterima pada taraf signifikansi 0,005 maka
kesimpulannya adalah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman konsep yang
signifikansi antara kelas yang diajarkan dengan model PBL dan kelas yang diajarkan dengan
tipe STAD. Hasil N-Gain dapat dilihat pada Tabel 3.10 di bawah ini.

Tabel 3.10 Hasil N-Gain Kelas PBL dan Kelas STAD.

No L Kelas PBL Kelas STAD Nilai Rata-rata
Kriteria i
. . N-Gain
Nilai - - Kategori
Motivasi frekuensi | Persentase | frekuensi Persentase PBL STAD
otivasi
(%) (%)
1. g>70 9 33 0 0 Tinggi
2. 30<g<70 18 66 21 77 Sedang
3. g<30 0 0 6 22 Rendah 58,18 | 43,33
Jumlah 27 100 27 100

Tabel 4.10 menunjukkan bahwa terdapat peningkatan pemahaman konsep siswa kelas
PBL dan kelas STAD. Peningkatan pemahaman konsep siswa di kelas PBL lebih meningkat
dari pada kelas STAD, lebih atau tidaknya peningkatan pemahaman konsep siswa dilihat dari
kriteria peningkatan pemahaman konsep.

Berdasarkan perhitungan N-Gain diperoleh 9 siswa (33%) siswa telah mengalami
peningkatan pemahaman konsep yang tinggi dan 16 siswa (66%) sedang dan tidak ada
dikategori rendah untuk kelas PBL. Sedangkan siswa yang di belajarkan dengan STAD
terdapat 21 siswa (77%) memiliki N-Gain sedang, bahkan masih ada siswa yang mengalami
peningkatan pemahaman konsep yang rendah sebanyak 6 siswa (22%). Sedangkan nilai rata-
rata di kelas PBL sebesar 58,18 dan di kelas STAD sebesar 43,33.
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Hasil perhitungan diperoleh bahwa model pembelajaran PBL dapat meningkatkan
pemahaman konsep siswa dan kategori N-Gain pemahaman konsep model PBI dan Tipe
STAD dapat dilihat pada Gambar 3.2.
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66
% 58,18
60 3,33
33
40 22
20
0
g>70 30<g<70 <30 nilairata-rata
HPBL WSTAD

Gambar 3.2 Kategori N-Gain Pemahaman Konsep PBL dan STAD
KESIMPULAN

Terdapat perbedaan peningkatan pemahaman konsep siswa kelas yang diajarkan
model PBL dengan nilai rata-rata N-Gain 58,18 dibandingkan siswa kelas yang diajarkan
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan nilai rata-rata N-Gain 43,33 pada konsep sistem

pencernaan makanan di MTsN 1 Teunom.

SARAN

1. Sebagai upaya untuk meningkatkan pemahaman konsep pada materi sistem
pencernaan makanan secara optimal, maka guru perlu menerapkan pendekatan dan
strategi pembelajaran yang dapat melibatkan siswa secara aktif dalam proses
pembelajaran sehingga dapat meningkatkan pemahaman konsep dan motivasi siswa,
sebagaimana yang telah dilakukan peneliti.

2. Sebaiknya dalam konsep sistem pencernaan makanan, guru tidak hanya sekedar
mentransfer konsep-konsep saja, melainkan dapat melatih siswa untuk memecahkan
suatu permasalahan melalui pembelajaran berbasis masalah sehingga siswa dapat

memahami dan menguasai konsep-konsep yang telah mereka pelajari.
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3. Bagi peneliti selanjutnya yang ingin meneliti tentang hasil belajar dan motivasi siswa
disarankan agar melakukan penelitian dalam jangka waktu yang lebih lama, dan
menjadi titik awal bagi penelitian yang lain yang berhubungan dengan masalah hasil
belajar kognitif dan motivasi siswa pada tingkat dan kebutuhan yang berbeda.
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